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Produkcja zbdz zajmuje wazng pozycje w gospodarce zywnosciowej kazdego kraju. Ziarna
zb6z sg gtownym zrodlem energii, waznym zrodlem biatka 1 najwazniejszym odnawialnym
surowcem do produkcji zywnosci, paszy oraz do celow przemystowych.

Zboza uprawia si¢ w Unii Europejskiej na 37 min ha, co stanowi 40% areatu uprawy roslin
rolniczych. Polska jest powaznym producentem zb6z w UE, gdyz jest na trzecim miejscu pod
wzgledem uprawy tego surowca w UE z produkcjg 26-28 min ton zbdz, w tym z
przeznaczeniem na pasze 17 mln ton, a na konsumpcj¢ 7-8 mln ton, pozostata czgsé
przeznaczana jest na siew i przetworstwo. Polska jest najwigkszym producentem na §wiecie
pszenzyta i drugim na $wiecie producentem zyta. Zboza sg zatem jedng z podstawowych
upraw towarowych w warunkach naszego Kkraju o znaczeniu strategicznym w zakresie
zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci, jak rowniez przemystu paszowego.
Sektor zbozowy obejmuje przedsigbiorstva nasienne, gospodarstwa rolne, oraz
przedsiebiorstwa przemystu zbozowego. Rynek zboz jest rynkiem globalnym, co oznacza, ze
ceny krajowe tego surowca sg ksztaltowane przez czynniki popytowo-podazowe rynku
Swiatowego.

Ksztaltowanie si¢ cen rynkowych nalezy do najwazniejszych obszarow badan
ekonomicznych. Ceny bowiem leza u podstaw dwoch podstawowych zasad rzadzacych
mechanizmami rynkowymi: zasady réwnowagi rynkowej i zasady optymalizacji (proces
alokacji 1 podziatlu). Decyduja one o alokacji czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) 1
regulujg poziom produkcji (Rembisz 2005). Zasada réwnowagi polega na ciggtym
dostosowywaniu poprzez ceny ilosci produktéow i ustug nabywanych przez kupujacych do
ilosci oferowanej przez sprzedajacych. Zasada optymalizacji wiaze si¢ z wyborem
najlepszego z mozliwych wariantow postepowania przez uczestnikow rynku podejmujacych
decyzje o produkcji, sprzedazy lub zakupie towaréw. W sensie teoretycznym polega na
maksymalizacji (optymalizacji) funkcji uzytecznosci konsumenta i funkcji zysku producenta
oraz ustalania rownowagi ogdlnej miedzy dazeniem do ich maksymalizacji (optymalizacji)
przez te podmioty.

W aspekcie podmiotowym rynek jest to ogot stosunkéw wymiennych, wystepujacych miedzy
samodzielnymi podmiotami rynkowymi reprezentujacymi popyt 1 podaz. Elementem
taczacym obydwie grupy podmiotéw jest cena, bedaca odzwierciedleniem przebiegajacych w
gospodarce procesow, i jakakolwiek zmiana jednego z tych trzech elementow powoduje
reakcje pozostatych, co w teorii ekonomii opisane jest jako prawo popytu i podazy.

Rynek w powszechnym uzyciu oznacza miejsce, gdzie odbywa si¢ zorganizowana wymiana
towarow (np. gielda, plac targowy, sklep). W ekonomii wykorzystywana jest definicja
okreslajaca rynek jako ogoél warunkow, w ktorych dochodzi do wymiany towarowo-
pienieznej, przy wspotdziataniu instytucji rynkowych obstugujacych proces tej wymiany.
Rynek w ujeciu ekonomicznym stanowi ogoét stosunkow wymiennych migdzy osobami i

instytucjami sprzedajacymi towary (podaz), a tymi, ktorzy nabywaja towary (popyt).



Szeregi czasowe cen zbdz, soi i rzepaku

Zyto $rednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 592 zk/t, minimalna cena 312 zt w 111 2010r,
a maksymalna 809zt (VI 2012r.). Cena zyta paszowego zawierala si¢ w przedziale od 327 zi.
w styczniu 2010 roku do 576 zt. w grudniu 2019 roku.

Pszenica érednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 736 z¥/t, minimalna cena 450 zt w IV
2010r, a maksymalna 1025zt (I 2013r.). Cena pszenicy paszowej zawierata si¢ w przedziale
od 489 zt. w styczniu 2010 roku do 723 zt. w grudniu 2019 roku.

Jeczmien $rednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 671 zl/t, minimalna cena 378 zt w IV
2010r, a maksymalna 884z1.(XIl 2012r.). Cena jeczmienia paszowego zawierala si¢ w
przedziale od 391 zl. w styczniu 2010 roku do 665 zt. w grudniu 2019 roku.

Kukurydza srednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 712 zl/t, minimalna cena 499 zt w IV
2010r, a maksymalna 1028zt.(VIII 2011 r.). Cena kukurydzy zawierata si¢ w przedziale od
512 zt. w styczniu 2010 roku do 638 zt. w grudniu 2019 roku.

Owies $rednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 537 zI/t, minimalna cena 262 zt w IV
2010r, a maksymalna 763zt.(XII 2018r.). Cena owsa zawierala si¢ w przedziale od 271 zt. w
styczniu 2010 roku do 591 zt. w grudniu 2019 roku.

Pszenzyto $rednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 654 zl/t, minimalna cena 375 zt w IV
2010r, a maksymalna 918z%.(IT 2012r.). Cena pszenzyta zawierala si¢ w przedziale od 393 zt.
w styczniu 2010 roku do 630 zi. w grudniu 2019 roku.

Rzepak srednia cena w latach 2010-2019 wyniosta 1694 z/t, minimalna cena 1325 zt w VII
2014r, a maksymalna 2077zt.(V 2012r.). Cena rzepaku zawierata si¢ w przedziale od 1678 zt.
w styczniu 2011 roku do 1667 zt. w grudniu 2019 roku (Zatacznik 11 2).

Zmiennos$¢ cen zbdz 1 innych komponentéw mieszanek w ujeciu czasowym

Analize zmiennosci cen w ujeciu czasowym przeprowadzono w oparciu o miesi¢czne szeregi
czasowe cen szesciu podstawowych zbdz: zyta, pszenicy, kukurydzy, jeczmienia, owsa i

pszenzyta, a takze soi i rzepaku

1. Ceny zboz charakteryzowaly si¢ znaczng mniejszg zmiennoscig. Z punktu widzenia
ryzyka cenowego istotny jest charakter wahan, amplituda i zakres czasu, w jakim te
zmiany nastepuja. Wystepujace regularnie zmiany sezonowe czy dtugookresowe trendy
pozwalaja na ich uwzglednienie w procesie podejmowania decyzji. Ryzyko stanowig
natomiast krotkotrwate wahania losowe oraz zmiany S$redniookresowe o duzym

odchyleniu od przewidywanego poziomu cen.



Tabela 1. Udziat wahan nieregularnych, cyklicznych i sezonowych w zmienno$ci ogélnej cen

srednio w skali roku dla poszczegodlnych gatunkow zbdz

Wahania (%)
Gatunek nieregularne cykliczne sezonowe
zyto 10,9 71,2 17,9
pszenica 8,4 68,1 23,5
kukurydza 6,9 62,4 30,7
jeczmien 7,5 62,9 29,6
owies 8,0 65,8 26,2
pszenzyto 6,5 65,3 28,2

Zrédto: Obliczenia wiasne

Na podstawie analizy szeregu czasowego cen zbdz wyrdzniono wahania cykliczne, sezonowe
1 przypadkowe (nieregularne). W ogdlnej zmiennosci cen najwigkszy udziat srednio w skali
roku miaty wahania cykliczne i sezonowe, natomiast znacznie mniejszy byt udziat wahan
przypadkowych. Wahania cykliczne srednio w skali roku dla zyta byly najwyzsze i wynosity
71,2%, a najnizsze byty w przypadku kukurydzy — 62,4%.

Wahania sezonowe dokonuja si¢ na przestrzeni jednego roku. Najnizsze byty w przypadku
zyta (17,9%), dla pszenicy wynosily 23,5%. Natomiast w przypadku pozostalych zboz byly
wysokie, w przypadku kukurydzy wynosity 30,7%, dla jeczmienia — 29,6%, a dla pszenzyta —
28,2%. W przypadku owsa, ktéry ma nieco mniejsze znaczenie jako pasza dla zwierzat, te
wahania wyniosty 26,2%. Wahania nieregularne, trudne do przewidzenia takze byly wysokie,
od 6,5% dla pszenzyta do 10,9% dla zyta.

Ceny zbdz cechuje wyrazna sezonowos$¢. Statystyczna istotno$¢ zmian sezonowych cen
potwierdzona zostala wynikami testu stabilnej sezonowosci — wartos¢ statystyki F = na
poziomie istotnosci p<0,001. Réznice w poziomach cen na przestrzeni roku ukazuje miara
zwana amplituda cen.

Najmniejsze réznice w poziomie cen zaobserwowano dla pszenicy — amplituda roczna
wynosita 9,2. Ceny te $rednio w roku utrzymywaty si¢ na zblizonym poziomie i byty
najbardziej stabilne. Dla pozostatych sktadnikéw paszowych amplituda zmian cen wynosita
powyzej 10% 1 oscylowata od 12,5 dla jeczmienia do 15,4% dla kukurydzy i pszenzyta. W
przypadku zyta wyniosta 13,8%. Zwracaja uwage szczeg6lnie wysokie wahania cenowe
kukurydzy, ktora w Polsce jest uprawiana na coraz wiekszym areale, stad odgrywa coraz
wiekszg role jako cenny sktadnik paszowy — gtowne zrodlo energii. Jest to pochodng zmian
klimatycznych i coraz wyzszych temperatur rocznych, niewystgpowaniem przymrozkow w
maju, co powoduje, ze kukurydza jako roslina cieptolubna, znajduje coraz wigksze uznanie na

rodzimym rynku.



Tabela 2. Wskazniki sezonowosci cen zb6z na poziomie istotnosci p<0,001 (2010-2019) (%)

Wahania (%)
Amplituda minimum /
Gatunek roczna Maksimum / miesigc miesigc Warto$¢ testu F
zyto 13,8 105,1/ VI 91,3/ VI 10,71
103,1/1
pszenica 9,2 102,7 / VI 93,5/ VI 14,65
kukurydza 15,4 107,12/ VI 91,7/ X 27,7
104,711
jeczmien 12,5 104,1/V1 92,2/ VI 28,6
owies 15,2 105,1/1 89,9/ VI 21,7
pszenzyto 15,4 106,5/ VI 91,1/ VI 22,1

Zrédto: Obliczenia wiasne

Ceny kukurydzy byly najwyzsze w sierpniu (kukurydza byta wowczas najdrozsza), natomiast
pozostate zboza byly wowczas najtansze. Ceny pozostatych zbdz — pszenicy, jeczmienia,
pszenzyta, jak réwniez zyta — najwyzsze byly w czerwcu. Najwyzsze ceny owsa odnotowano

w styczniu.

W zywieniu zwierzat gospodarskich stosowane sg zroznicowane pasze. Ich sktad
uzalezniony jest od gatunku zywionych zwierzat oraz dostosowany do kierunku produkcji i
zapotrzebowania na sktadniki energetyczne oraz biatko.

Koszty zywienia stanowig znaczacy udzial w kosztach chowu zwierzat
gospodarskich, a mozliwos¢ ich ograniczenia w bardzo duzym stopniu wptywa na koszty
catkowite 1 w konsekwencji decyduje o ekonomice produkcji. Mozliwos$¢ zamiany drozszych
sktadnikow pasz tanszymi odpowiednikami daje szanse obnizenia kosztow zywienia zwierzat

1 uzyskania lepszych wynikow ekonomicznych prowadzonej produkc;ji.

Zboza naleza do jednych z wazniejszych sktadnikow stosowanych w paszach dla
wielu zwierzat gospodarskich, a szczegdlne zastosowanie majg w zywieniu zwierzat
monogastrycznych. Z tego powodu ksztattowanie si¢ cen rynkowych zb6z ma duze znaczenie
dla kosztéw zywienia zwierzat i1 oddziatluje na efektywno$¢ produkcji. Zestawienie
ksztattowania si¢ S$redniorocznych cen zb6z stosowanych jako komponenty paszowe

zaprezentowano w tabeli 3.



Tabela 3. Zroznicowanie $redniorocznych cen zbdz paszowych w Polsce w latach 2010-2019

Wyszezeg6 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Inienie

pszenica 624 945 929 953 (815 |720 |716 |763 |812 |889

zyto 426 |746 | 763 |663 |561 |508 |517 |573 |622 |681

jeczmien 558 | 875 | 868 |85 |768 |669 |660 |704 |746 |823

kukurydza | 773 1028 | 994 1044 | 893 | 795 |847 |844 |871 |922

owies 466 | 741 | 726 |680 |629 |546 |573 |611 |648 |726

pszenzyto |504 812 [815 |803 |695 |600 |610 |658 |704 |783

Zrodto: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.

Ceny zb6z paszowych wykazuja zmienno$¢ dostosowang do cen zb6z ksztaltujacych
si¢ na rynkach $wiatowych. Dynamika cen jest rezultatem zmian wynikajacych ze
zréznicowanego poziomu zapotrzebowania oraz podazy. Krajowa produkcja zbdz jest w
znacznej mierze uzalezniona od przebiegu 1 oddzialywania czynnikow pogodowych w trakcie
trwania okresu wegetacyjnego.

Sposrod wszystkich zb6z najnizszymi cenami w kazdym sposrdéd 10 analizowanych
lat charakteryzowato si¢ zyto. Inne gatunki zbdz (takie, jak np. pszenica, jeczmien czy
kukurydza) znajdujace szerokie zastosowanie w zywieniu zwierzat cechowaly si¢ w calym
analizowanym okresie zdecydowanie wyzszymi wzgledem zyta cenami. Najwigksze roznice
odnotowano pomigdzy zytem a kukurydza ($rednio 295 zl/t, co odnoszac do $redniej ceny
kukurydzy z 2019 r. oznaczato r6znice na poziomie ok. 32%). W przypadku pszenicy roznice
te wynosily Srednio 211 zl/t, a zatem Zyto bylo tansze srednio o niespetna 24% w stosunku do
cen pszenicy z 2019 r. Dla jgczmienia roznice te uksztattowaly sie¢ odpowiednio: 147 zi/t,

czyli zyto bylo tansze przecigtnie o 18%.

W przeprowadzonej w ramach projektu Energyfeed ankiecie niemal 82% rolnikow
stwierdzito, ze istnieje mozliwos$¢, aby zyto byto uprawiane w ich gospodarstwach rolnych
(wykres 1.). W zdecydowanej wigkszosci gospodarstw zyto byto juz w przesztosci uprawiane,
natomiast niskie plony tradycyjnych odmian tego gatunku zboza oraz zawarto$¢ substancji
antyzywieniowych spowodowaty, ze rolnicy zrezygnowali z jego skarmiania w stosowanych
paszach. Ok. 11% rolnikoéw zadeklarowato, ze dotychczas nie miato do§wiadczen z uprawa
zyta. uzyskane wyniki wskazujg na istnienie duzego potencjatlu do rozwoju produkcji zyta
jako surowca paszowego. Pojawienie si¢ nowych, wysoko plonujacych odmian zyta
hybrydowego oraz o obnizonej zawarto$ci substancji antyzywieniowych daje mozliwos¢
zwigkszenia arealu jego uprawy oraz szerszego niz dotychczas zastosowania w zywieniu
zwierzat gospodarskich. Jedynie ok. 18% rolnikow zadeklarowato, ze nie widzi mozliwosci
uprawy zyta, pos$rod ktorych wigkszo$¢ twierdzi, iz obecna struktura upraw w ich

gospodarstwach jest optymalna i nie widza potrzeb jej zmiany, a jedynie niespetna 4% uwaza,




ze wzgledy przyrodnicze (jakos¢ gleb, itp.) oraz struktura produkcji (roslinnej 1 zwierzgce))

powoduja, Ze nie ma mozliwosci uprawy zyta.

Wykres 1. Zestawienie wypowiedzi rolnikow na temat mozliwosci uprawy zyta w ich
gospodarstwach rolnych (%)

W tak, zyto byto uprawiane
w moim gospodarstwie
rolnym

W tak, ale nie mam
doswiadczen z uprawg
zyta

W nie, obecna struktura
upraw jest optymalna

M nie, wzgledy przyrodnicze
istruktura produkcji
powoduja, Ze nie ma
mozliwosci uprawy zyta

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Czynnikiem zach¢cajacym do uprawy zyta w gospodarstwach rolnych moze by¢
rowniez wykorzystanie stabszych gleb. Zyto jako roélina mniej wymagajaca, moze by¢
uprawiana na gorszych glebach, a takie stanowiag wigkszo$¢ w Polsce (oraz w gospodarstwach

objetych badaniem ankietowym rolnikow).

Wykres 2. Zalety uprawy zyta w gospodarstwie zdaniem rolnikow (%)

W fatwosc uprawy

M nizsza cena

M wyzsza jakosc tuszy

m wykorzystanie stabszych
gleb

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ponad jedna piata rolnikow jako zalete zyta podata tatwos¢ jego uprawy. Dla 13%
sposrod ankietowanych rolnikOw najwazniejsza zaleta zyta w mieszankach paszowych byla

jego nizsza cena, co w konsekwencji pozwoli obnizy¢ koszty zywienia.



Zastosowanie zyta w zywieniu opasow

W doswiadczeniu wyrdézniono pie¢ grup zywieniowych roznigcych si¢ udzialem zyta i
jeczmienia w stosowanych mieszankach paszowych. W grupie bazowej A jako dodatek zboza
do paszy stosowano tylko $rut¢ jeczmienng. W pozostalych grupach czes$¢ sruty jeczmiennej
zastapiono zytnig, przy czym grupach B i C zastosowano zyto populacyjne, a w grupach D i E
zyto hybrydowe. Udziat zyta w $rucie zbozowej wynosil odpowiednio 30% w grupach B 1 D

(pozostate 70% stanowit jeczmien) oraz 60% w grupach C i E (40% jeczmien).

Efektywno$¢ ekonomiczna. Sktad komponentéw paszy ulegal zmianie w kolejnych etapach
opasu. Sklad paszy stosowane] w poszczegdlnych grupach zywieniowych roznit si¢
zasadniczo udzialem zyta 1 jgczmienia w mieszance, natomiast udzial pozostatych
komponentow byt staty w poszczegoélnych grupach zywieniowych. W zwiazku z powyzszym
analizie poddano koszty jeczmienia i zyta jako zmiennych sktadnikéw pasz. Przyjete ceny sa
odzwierciedleniem zmieniajacych si¢ uwarunkowan na rynku zbdz 1 s3 cenami
rzeczywistymi z lat 2010-2019. W tabeli 1 przedstawiono koszt jeczmienia i zyta w paszach
stosowanych w poszczegdlnych grupach zywieniowych w zaleznosci od poziomu ceny
rynkowej tych zboz. Przy przyjeciu $rednich cen zyta i jgczmienia za 1. 2010-2019, czyli ceny
zyta na poziomie 592 zl/t oraz ceny jgczmienia 671 zl/t, najlepsze efekty uzyskano w grupie
C, w ktorej koszy jednostkowe pasz obnizono o 23 zl/100 kg zywca (94 zl/sztukeg) w

poréwnaniu do grupy bazowej A.

Tabela 4. Koszty jeczmienia i zyta w paszach stosowanych przy opasie bydta przy réznych
uwarunkowaniach rynkowych w latach 2010-2019

Wyszczegblnienie A ‘ B Grupy zyguenlowe D E

I. Koszt Sruty zbozowej dla Srednich cen Zyta i jeczmienia:

zt /100 kg Zywca 167 147 144 156 147

7t / sztuka ! 668 586 574 625 588
Zysk? z1 /100 kg 20 23 11 20
zysk zl/szt. 82 94 43 80
I1. Koszt $Sruty zbozowej, gdy jeczmien jest drogi, a zyto tanie:

zt /100 kg zywca 198 166 155 177 158

7t / sztuka ! 791 664 618 707 634
zysk z1 /100 kg 32 43 21 39
zysk zl/szt. 127 172 83 157

k)

masa koncowa 660kg, masa pocz. 260 kg przyrost w okresie opasu 400kg; ?zysk = roznica
pomiedzy kosztami §ruty zbozowej w wariancie bazowym (A) a ocenianym wariantem;

W drugim przypadku, gdy cena jeczmienia byta wysoka (794 zl/t) oraz przy niskiej cenie zyta
(589 zl/t), co mialo miejsce m. in. w styczniu 2014 roku (ta relacja cenowa byla
najkorzystniejsza do stosowania zyta), pozwolitloby na obnizenie ceny jednostkowej paszy od

21 z1 /100 kg (83 zl/sztuke) w wariancie D az do 43 z#/100 kg (172 zV/ szt.) w wariancie C.



Podsumowujac, dodatek zyta do pasz w opasie bydia byt korzystny z ekonomicznego punktu
widzenia. Im cena zyta byla nizsza w stosunku do ceny jeczmienia, tym ten efekt byt
korzystniejszy, jednak nawet przy nieco drozszym zycie w poréwnaniu z jeczmieniem

dodatek zyta jest ekonomicznie uzasadniony.

Zastosowanie zyta w zywieniu Swin

Doswiadczenia z zastosowaniem zyta w zywieniu trzody chlewnej byty prowadzone
tacznie na grupie okoto 6 tysiecy §win. Zywienie trzody chlewnej zostalo podzielone na dwie
fazy umownie nazwane grower oraz finiszer. W obu tych okresach zywienia §win stosowano
zroznicowane mieszanki paszowe. Roznity si¢ one miedzy soba udziatem S$ruty Zytniej,
pszenicznej oraz jeczmiennej. W przeprowadzonych dos$wiadczeniach dokonywano
czgsciowej substytucji §ruty na bazie pszenicy oraz jeczmienia §rutg zytnig.

We wczesniejszej fazie tuczu (grower) tzw. kontrolne mieszanki paszowe oparte
byty gtownie na Srucie pszenicznej (38,9%), jeczmiennej (38,9%) oraz Srucie sojowej (18%).
Po wprowadzeniu zyta do mieszanki paszowej jej sktad wygladat nastgpujaco:

$ruta zytnia 30,0%,

$ruta pszeniczna  23,5%,

Sruta jeczmienna  23,8%,

Sruta sojowa 18,5%.

Pozostatg cze$¢ w kazdym przypadku stanowity premiksy oraz dodatki uzupetniajace
sktad mieszanek paszowych.

W koncowej fazie tuczu (finiszer) mieszanki paszowe bez udzialu zyta skladaly sig
ze $ruty pszenicznej (40,4%), jeczmiennej (40,5%) oraz S$ruty sojowej (16%), a takze
uzupetniajacych dawke pokarmowa premiksow.

Gdy do sktadu mieszanek wprowadzono zyto, podobnie jak we wczesniejszej fazie
tuczu, zastgpowano nim cze$¢ innych gatunkow zbdz (pszenice oraz jeczmien). W wyniku
zastosowanej czgsciowej substytucji zytem $rut pszenicznej i jeczmiennej sklad mieszanki
paszowej ksztaltowat si¢ nastepujaco:

$ruta zytnia 50,0%,

Sruta pszeniczna 15,2%,

Sruta jeczmienna  15,2%,

$ruta sojowa 16,5%.

Dawke pokarmowg uzupetniaty, podobnie jak poprzednio, premiksy oraz dodatki.

Dla takich wariantow prowadzonych doswiadczen przeprowadzono analiz¢
ekonomiczng ksztaltowania si¢ kosztow zywienia tucznikow, a takze optacalnosci chowu
swin. Analiz¢ prowadzono w roznych wariantach ksztaltowania si¢ cen zyta wzglgdem

pszenicy oraz j¢czmienia jako surowcow uzytych do przygotowywania mieszanek



paszowych. W prowadzonych analizach przyjeto ksztaltowanie si¢ cen pottusz wieprzowych
wedhug klasyfikacji EUROP w okresie 2016-2019. Srednie poziomy cen w tych latach

zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Ksztaltowanie si¢ Srednich rocznych cen pottusz wieprzowych w Polsce w latach

2016-2019 (zt/kg)

Srednia
Wyszczegolnienie 2016 2017 2018 2019 2016-2019
klasa S 6,32 6,76 5,94 7,14 6,54
klasa E 6,20 6,66 5,81 6,94 6,40
klasa U 5,72 6,21 5,44 6,50 5,97
klasa R 5,25 5,82 5,10 6,12 5,57
klasa O 4,64 5,35 4,63 5,49 5,03
klasa P 3,86 4,60 4,36 5,00 4,45
S-P Razem 6,11 6,60 5,78 6,92 6,35

Zrodto: opracowanie na podstawie danych ZSRIR MRiRW.

Przedstawione dane dowodza wzrostu poziomu cen we wszystkich grupach
klasyfikacji poubojowej pottusz wieprzowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze rosnaca
dynamika cen nie miala stabilnego charakteru. Po wzroscie cen w latach 2016-2017 w 2018
roku nastgpit dosy¢ mocny spadek cen wieprzowiny, natomiast w pdzniejszym okresie ceny
powrocity do trendu wzrostowego 1 w 2019 r. ksztattowaly si¢ na najwyzszych poziomach.

Zastosowanie zyta w zywieniu trzody chlewnej przy czesciowej substytucji sruty
pszenicznej oraz jeczmiennej okazalo si¢ uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.
Srednia cena 1 kg mieszanki paszowej z udzialem zyta byla nizsza w poréwnaniu do
mieszanek opartych wylacznie na S$rucie jeczmiennej oraz pszenicznej. Pozwolilo to
ograniczy¢ zardwno koszty zywienia w poczatkowej fazie tuczu (grower), jak 1 w drugim
okresie skarmiania (finiszer).

Uwzgledniajac pozostale parametry decydujace o optacalnosci produkeji zywca
wieprzowego, czyli udziat tusz znajdujacych si¢ w poszczegodlnych klasach w klasyfikacji
poubojowej oraz adekwatne ceny uzyskiwane przez rolnikow za kazda z tych klas $rednia
nadwyzka bezposrednia dla grup §win zywionych mieszankami paszowymi na bazie $ruty
zytniej okazala si¢ wyzsza w porownaniu do grup zwierzat, w zywieniu ktorych nie
zastosowano ziarna zyta.

Przeprowadzono rowniez kalkulacje ekonomiczne w sytuacji, gdy roéznice cenowe
pomiegdzy zytem a pszenicg oraz jeczmieniem ksztaltowaty si¢ na odpowiednio: najnizszym
oraz najwyzszym poziomie w calym analizowanym okresie (lata 2010-2019). Zar6wno w
pierwszym, jak 1 w drugim przypadku nadwyzki bezposrednie na 1 tucznika byly wyzsze w
przypadku zastosowania zyta w mieszance paszowej w porownaniu do doswiadczenia
kontrolnego, a zatem takiego sposobu zywienia, gdzie w dawce pokarmowej znajdowaty si¢
tylko $ruty pszeniczna oraz jgczmienna. Zestawienie srednich wartosci uzyskanych nadwyzek

bezposrednich z tuczu trzody chlewnej w wariantach uwzgledniajgcych zroznicowany poziom



roznic poziomow cen pomiedzy Srutg zytnig a pszeniczng 1 jeczmienng zaprezentowano w

tabeli 6.

Tabela 6. Roznice w dochodowosci tuczu trzody chlewnej zywionej réznymi mieszankami

paszowymi
Warto$¢ nadwyzki bezposredniej (z1/szt.)
Wyszczegdlnienie Wariant 1 | Wariant 2 | Wariant 3
Mieszanki paszowe z udzialem zyta 54,85 34,93 40,02
Mieszanki paszowe bez udziatu zyta 26,09 18,6 2,85
Réznica 28,76 16,33 37,17

Wariant 1 - zalozenie $redniego poziomu rdéznicy cen pomiedzy zytem a pszenicg i
jeczmieniem.

Wariant 2 - zalozenie minimalnego poziomu r6znicy cen pomiedzy zytem a pszenicg i
jeczmieniem.

Wariant 3 - zatozenie maksymalnego poziomu roznicy cen pomiedzy zytem a pszenica i
jeczmieniem.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jakkolwiek korzysci z zastosowania zyta w zywieniu trzody chlewnej sa widoczne w
kazdym wariancie, to ich skala jest zr6znicowana. Najwigksza rdznica w poziomie nadwyzki
bezposredniej z tuczu jednej sztuki wystgpowata przy =zalozeniu ksztaltowania si¢
maksymalnych réznic migdzy ceng zyta, a pozostalymi zbozami skarmianymi w mieszankach
paszowych. Uzyskana w tym przypadku nadwyzka bezposrednia zostala obliczona na
poziomie 40,02 zt/szt., co wprawdzie oznaczalo wynik nizszy wobec 54,85 zt (w wariancie
srednim). W tym przypadku jednak relatywnie najwyzszy byl wynik rowniez dla tucznikow
zywionych mieszankami paszowymi pozbawionymi zyta. W miar¢ zmniejszania si¢ roéznic
cenowych pomiedzy zbozami rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi, objetymi analizg
sposobami Zywienia trzody chlewnej rowniez podlegaja ograniczeniu, tym niemniej warianty
oparte na zastosowaniu $ruty zytniej umozliwily w kazdym przypadku uzyskaé wyzsza
optacalno$¢ chowu.

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych doswiadczen oraz analiz okazato sig, ze
zyto moze by¢ z powodzeniem zastosowane w zywieniu trzody chlewnej. Dokonujac
substytucji $ruta zytnia w dawce pokarmowej dla Swin $rut pszenicznej oraz jeczmiennej
rolnicy mogg uzyskac znaczaco lepsze wskazniki ekonomiczne. Korzyséci wynikaja gtownie z
nizszych cen zyta wzgledem pozostatych zb6z przy zachowaniu zblizonych wartosci
pokarmowych. Przewaga wynikajaca z zastosowania zyta w mieszankach paszowych dla tego
gatunku zwierzat zwigksza si¢ wraz ze wzrostem rdznic cen pomigdzy zytem a pszenicg oraz

jeczmieniem.



Zastosowanie zyta w zywieniu krow mlecznych

W pierwszym doswiadczeniu w mieszance paszowej zastgpiono ziarna kukurydzy ziarnem
zyta.

W drugim do$wiadczeniu w mieszance paszowej zastapiono ziarna pszenicy ziarnem zyta w
stosunku 50% pszenica:50% zyta lub 0% pszenica:100% zyto.

W trzecim doswiadczeniu zastosowano dwie odmiany zyta: hybrydowe lub populacyjne, a
ziarna byly cale lub $rutowane. Analiza ekonomiczna doswiadczen zostata przedstawiona w
tabeli 7.

Tabela 7. Optacalnos$¢ zastgpienia drozszych komponentow paszowych przez zastosowanie
dodatku zyta do pasz dla krow mlecznych

Koszty Zysk w poréwnaniu
, . . . Cena zyta sktadowych do wariantu
Doswiadczenie Wariant yt Zmienny Chyp as7 bazowego
zakres | zl/tona zt/tona na 1000 kg mleka
bazowy 0% zyta - - 260
1 o/ - . .. | Srednia | 592 225 8,34
49% zyta w m. tresciwej min 312 119 47.60
0% zyta (bazowy) - - 353 -
23,7%  zyta w m.| $rednia 592 315 14,60
2 tresciwej min 312 249 33,89
47% zyta w m. tresciwej éred_nia 596 278 19,00
' min 312 146 60,14
zyto Opal 4 mm 592 1) i
(bazowy)
o Bono 4 srednia | 592 2 3,66
3 zyto Bono & mm min 312 2) 1,93
B , srednia | 592 3) 3,14
#yto Bono cate min | 312 3 1,66

W doswiadczeniu 3 koszty wszystkich sktadnikow pasz sg state istotnie rozni si¢ natomiast
wydajno$¢ dzienna (przy zblizonym dziennym zuzyciu paszy : 1) 26,83 kg/dzien; 2) 28,32
kg/dzien; 28,1 kg/dzien;

W systemie (technologii) stosowania kukurydzy w mieszance treSciwej (47% udziatu) z

ekonomicznego punktu widzenia, korzystne jest zastgpienie w catosci kukurydzy ziarnem
zyta (49% udzialu zyta w mieszance tresciwej), jezeli cena zyta jest nizsza od ceny kukurydzy
(w okresie 2010 - 2019 zyto byto zawsze tansze od kukurydzy). Przy §rednim poziomie cen
zyta 592 zl/t 1 kukurydzy 712 zl/t zastagpienie kukurydzy ziarnem zyta wptywa na wzrost
dochodu o 8,34 zt. na 1000 1 mleka.

Im cena Zyta bedzie nizsza, tym wigkszy bedzie zysk z wprowadzenia Zyta do zZywienia krow
mlecznych. Jezeli cena zyta spadnie do 312 zt (najnizsza cena zyta w latach 2010-2019), to
wzrost dochodu w wyniku zastapienia kukurydzy ziarnem Zyta bedzie wynosit 47 zt/1000 kg
mleka.

W technologii stosowania pszenicy w mieszance tre$ciwej ekonomicznie uzasadnione jest
zastgpienie w cato$ci pszenicy przez zyto (doswiadczenie 2), jezeli cena zyta jest nizsza od
ceny pszenicy. Przy $rednim poziomie cen zyta 592 kg/t 1 pszenicy 736 zl/t zastgpienie w
catosci pszenicy zytem wptywa na wzrost zysku o 19,00 zi na 1000 1 mleka.

Im cena zyta bedzie nizsza, tym wigkszy bedzie zysk z wprowadzenia zyta do zywienia krow

mlecznych. Jezeli cena zyta spadnie do 312 zt (najnizsza cena zyta w latach 2010-2019), to



wzrost dochodu w wyniku zastgpienia pszenicy przez zyto bedzie wynosit 60 z1/1000 kg
mleka.

Konkluzja: Dla krow mlecznych zastepowanie kukurydzy lub pszenicy ziarnem zyta w
dotychczasowych uwarunkowaniach ekonomicznych — tanszego zyta niz kukurydza lub
pszenica, jest uzasadnione i wplywa na istotng popraw¢ wskaznikow ekonomicznych

produkcji.

Zastosowanie zyta w zywieniu kurczat brojlerow

Wyniki przeprowadzonego doswiadczenia zywieniowego wskazuja, ze W pierwszym okresie
odchowu (1-21 dni) dodatek zyta do paszy wptywal niekorzystnie na wzrost kurczat i byt
niewskazany. W drugim okresie (22-42 dni ) dodatek zyta jest mozliwy i nie wplywat istotnie
negatywnie na wzrost kurczat (przy stosowaniu dodatku ksylanazy). Pasza stosowana w
odchowie brojleréw cechuje si¢ wysokim udziatem energii metabolicznej (13,1 MJ/kg) w
drugim okresie (growerowo-finiszerowym). Zyto odznacza si¢ znaczne mniejszg zawarto$cig
energii metabolicznej (10 - 12 MJ/kg) od kukurydzy (15,85 MlI/kg), dlatego czgsciowe
zastgpienie kukurydzy zytem wigze si¢ jednoczesnie z konieczno$ciag zwigkszenia dawki oleju
rzepakowego w celu zbilansowania wlasciwego poziomu energii w jednostce paszy. Ocena
oplacalnosci ekonomicznej wymagata uwzglednienia zard6wno cen zyta i kukurydzy, jak i
rzepaku.

Przy $redniej cenie zyta wynoszacej 592 zt/t dodatek w mieszankach paszowych ziarna Zzyta w
odchowie kurczat brojleréw byl nieoptacalny, a strata wynosita od 6,09 (przy udziale 5%
ziarna zyta w mieszance) do 36,72 z/1000 kg zywca (przy zawartosci zyta 20%). Dodatek
zyta bylby uzasadniony ekonomicznie przy cenie minimalnej zyta wynoszacej 312 zlt. 1
srednich cenach pozostatych zmiennych paszowych. Wowczas zysk z zastosowania zyta w
paszy dla brojlerow wyniostby od 17,33 zt. (przy 5% dodatku zyta) do 57,83zt (przy

zawarto$ci zyta 20%) w przeliczeniu na 1000 kg zywca.

Whniosek: w odchowie kurczat brojlerow stosowanie zyta jest mozliwe w drugim
(growerowo-finiszerowym) okresie odchowu i optacalne przy niskich cenach zyta i rzepaku, a
wysokich cenach kukurydzy i pszenicy. Z uwagi na wysokie zapotrzebowanie na energi¢
metaboliczng czesciowe zastgpowanie kukurydzy zytem wigze si¢ z koniecznos$cig

zwigkszenia udziatu oleju rzepakowego.



Tabela 8. Ocena ekonomicznej optacalnosci dodatku zyta do mieszanek paszowych przy
odchowie kurczat rzeznych w growerowo-finiszerowym okresie odchowu (22-42 dzien zycia)

. Koszty sktadnikow™ | Zysk/strata w poréwnaniu do
. Cena zyta . .
Wariant zmiennych pasz wariantu bazowego
Zakres? z1/tona z1/tona na.1000 kg %
Zywca
0% | gednia | 592 622 : :
(bazowy)
srednia 592 626 -6,09 -0,6
5% zyta min 0,312 613 17,33 1,7
krancowa 520
srednia 592 634 -18,38 1,8
10% zyta min 0,312 607 28,4 2,7
krancowa 485
srednia 592 638 -29,74 2,9
15% zyta minimalna| 0,312 597 40,73 3,9
krancowa 475
srednia 592 639 -36,72 -3,6
20% zyta min 0,312 584 57,83 5,6
krancowa 485

U Sktadniki pasz zmienne w poszczeg6lnych wariantach: Zyto, kukurydza ($rednia cena 712 zl/t), pszenica (736
zl/t), olej rzepakowy (3585 zl/t).; 2 wartosci $rednie oraz minimalne w okresie 2010-2019;

Zastosowanie zyta w zZywieniu kur niosek

W przypadku kur niosek zastosowanie ziarna zyta w mieszankach paszowych nieco

pogarszato nie$no$¢ kur (wydajno$¢ niesna obnizala si¢ w sposOb statystycznie istotny,

réznice w zastosowanych wariantach nie przekraczaty jednak 2%).

Tabela 9. Analiza ekonomiczna dodatku ziarna zyta do mieszanek paszowych dla kur

niesnych
_ skg gizﬂ?(/’)w Zysk/stra}ta w poroéwnaniu do
Wariant Cena zyta . wariantu bazowego
zmiennych
pasz
zakres | zl/tona zl/tona na 100 kg jaj %
0%2yta | coinia | 592 542 i i
(bazowy)
10% zyta srednia 592 538 -1,31 -1,2
min 312 511 4,55 4,1
15% zyta srednia 592 536 -0,96 -0,9
min 312 495 7,85 7,1
20% zyta srednia 592 538 -0,85 -0,8
min 312 483 10,84 10
25% zyta srednia 592 536 -0,50 -0,5
min 312 467 14,12 12,7

U Sktadniki pasz zmienne w poszczegdlnych wariantach: zyto, kukurydza ($rednia cena 712 zt/t), pszenica (736
zl/t), olej rzepakowy (3585 zi/t).; 2 wartosci $rednie oraz minimalne w okresie 2010-2019; cena krancowa

Zzyta 570 zH/t




Przy $rednich cenach cze$ciowe zastepowanie drozszej kukurydzy i pszenicy tanszym zytem
(przy jednoczesnym wzroscie udzialu oleju rzepakowego) nie bylo uzasadnione
ekonomicznie. Przy znacznie nizszych cenach zyta, nizsze koszty pasz rekompensuja

mniejszg nie$nos¢ (tabela 5).

Whiosek: dla kur niosek czgsciowe zastepowanie kukurydzy i pszenicy zytem przy $rednich
cenach zbdz nie wptywa na wzrost optacalnosci. W sytuacji rynkowej drogiej kukurydzy
(pszenicy) 1 relatywnie taniego zyta, dodatek zyta do pasz jest optacalny dzigki nizszym

kosztom paszy.

Zastosowanie zyta w zywieniu gesi

Dla gesi analizowano wplyw zmiany mieszanki paszowej z udzialem zyta oddzielnie dla
gesiat rzeznych 1 gesi reprodukceyjnych.

Dla gasigt rzeznych w II okresie odchowu od 3 do 14 tygodnia Zycia zastosowano dwa
warianty mieszanek paszowych: 0% zyta 1 40% zyta. W czasie tuczu trwajacego od 14 do 17
tygodnia Zycia zastosowano dwa warianty paszy: do diety doswiadczalnej (zawierajacej 0%
zyta) wprowadzono 40% zyta w mieszance paszowej, a nastgpnie po 100 sztuk gasiat
zywiono samym zbozem: pelnym ziarnem owsa, mieszankg owsa 1 zyta (50:50) 1 tylko zyta w
obu wariantach (w sumie sze$¢ modyfikacji paszy dla 600 sztuk gasiat).

Analizg przeprowadzono z podziatem na pte¢ (samce i samice). Dla ggsi reprodukcyjnych
doswiadczenie obejmowato 240 gesi dla pierwszego i1 drugiego sezonu uzytkowania.
Zmodyfikowano mieszanke doswiadczalng (0% zyta) mieszankami z 20%, 30% 1 40%

udzialem zyta w I 1 II okresie niesnosci.

Tabela 10. Ocena ekonomicznej optacalno$ci dodatku zyta do pasz dla gesi rzeznych

Warianty - udzial zyta Koszty sktadnikow

Srednia masa zmiennych paszy Opiacalnoéé*)
3-13 tydzien | 14-17 tydzien kg/szt. Zl/szt. zt/kg
1 0 0 5,200 4,15 0,80 1
2 0 50% 5,073 4,31 0,85 5
3 0 100% 4,881 3,87 0,79 3
4 40% 0 5,195 4,14 0,81 2
5 40% 50% 4,986 4,14 0,83 4
6 40% 100% 4,757 4,04 0,85 6

*)cyfry odpowiadajg ocenie optacalnosci ekonomicznej wariantu wedlug skali: 1 oznacza
najbardziej korzystny wariant natomiast 6 oznacza najmniej korzystny.

Dodawanie zyta do paszy przy odchowie gesi rzeznych nie przektada si¢ jednoznacznie na
optacalnos¢ ekonomiczng catego tuczu. Przy zblizonych cenach zyta i owsa najkorzystniejszy

z ekonomicznego punktu widzenia byt wariant 1, czyli bez dodatku zyta zaréwno w 11, jak i




IIT okresie odchowu, przy ktérym uzyskano najwyzsza Srednig mase ciata 5,20 kg/szt. oraz
stosunkowo niski koszt jednostkowy paszy (tabela 4).
Whniosek: stosowanie zyta jako dodatku do paszy przy odchowie gesi jest optacalne przy

znacznej rdznicy pomiedzy ceng zyta (niska cena) a owsa (wysoka cena).



